Austatud lugeja

lga paev toob diguskantsleri lauale labildike Eesti inimeste muredest. Kirjutavad
vanemad, kelle laps jai kooli- vdi lasteaiakohata v6i on énnetu ega leia kuskilt abi;
poorduvad ettevotjad, kes tunnevad, et blrokraatia pitsitab; inimesed, kes leiavad, et
linn véi vald on neid alt vedanud, olgu planeeringut rikkudes, ehitusloa andmisega
venitades vOi abivajajat hoole ja toeta jattes. Kirjutavad hooldekodu elanikud,
ajateenijad ja kinnipeetavad. P66rduvad kohtualused, kelle meelest méned
kuriteokoosseisud on liiga segased ja avalik kriminaalmenetlus ise muutub
karistuseks, millest ei paasta ka taielik 6igeksmoistmine. Kaevatakse arstiabi voi
toootsijale moeldud toeta jaamise parast, maksudega seotud ebadiglustunde parast,
patsiendi- voi pangasaladuse rikkumise ja ebaseadusliku varjatud jalgimise kahtluse
parast.

Oiguskantslerilt paluvad abi puuetega inimesed, Eestis varju saanud ukrainlased ja
need, kes tajuvad elamisloa voi ID-kaardi pikendamisel halduskiusu. Hulk linna- ja
vallavolikogusid ei suuda oma t66d korraldada nii, et see oleks kohaliku kogukonna
huvides, madistlik ja 6iglane nii enamuse kui ka vahemuse meelest, ja otsivad siis
vahemeest.

See t6616ikude loetelu pole kaugeltki 16plik. Vead ja h66rumised on inimeste
omavahelises suhtluses ja riigiga labikaimises paratamatud. Sestap ei tasu oma riiki
ulearu hurjutada. Sellega, mis on hasti, harjutakse kiiresti, ja eks saa rohkem
kélapinda see, mis halvasti.

Kui véhegi saame, siis aitame. Ikka lihimat digusparast teed minnes. Kui P&hiseadus
ja seadused aidata ei luba, siis nii Gtlemegi. PiGame murarikkas elus luua selgust,
seaduse vOi ametnikutdd veale osutades pakkuda vahemalt Ght toimivat ja
digusparast lahendust. Kui hasti see meie ametkonnal valja on tulnud, on méistagi
teie hinnata.

Suur tanu koikidele Riigikogu liikmetele, ministritele, ametnikele ja asutuste
tootajatele, kes lahenduste nimel t66d on teinud. Kdiki, kes Eestis elavad, nagu ka
Eesti kodanikke valjaspool Eestit, tuleb hoolega hoida — seda nGuab P&hiseadus.

Loéppenud Ulevaateaastast koorub diguskantsleri vaates valja kaks suundumust.
Esiteks paistab, et Ghiskonna Uldine arevus on jéuliselt tunginud koolidesse,
haiglatesse, riigi- ja omavalitusasutustesse. Naeme rabedust ja vigu inimestega
suhtlemisel. Varasemast sagedamini ollakse tigedad Spetaja, arsti ja ametniku peale.
Kes mdnikord kahjuks vastavad samaga. Nii kannatab esimesena valmidus leida
murele leidlik ja lahke lahendus. Ehk tasuks meil olla mélemas rollis tksteise suhtes
osavotlikum, inimlikum. See toob kasu kdigile, sest kuri ja hoolimatu hoiak tabab
|6puks neidki, kes ise ei ulbitse.



Teisena joonistub valja ootus taieliku turvalisuse ja mugavuse jarele koos sooviga
(teisi) inimesi Umber kasvatada. Sealt ehk tulebki ettevotlikkust karuputkena
lammatav bulrokraatia ja triiv jalgimisihiskonna suunas.

Liigne blrokraatia tahendab, et pdllumeest, ehitajat, kaupmeest, tehnoloogiafirmat
vOi mis tahes muud ettevdtjat kohustatakse tegema midagi, mille vajalikkust ta ei
moista: taotlema lube ja kooskdlastusi, esitama aruandeid, vaidlema
jarelevalveametnikega. See koik segab, kulutab aega, raha ja narve. Iga taiendava
ndude eest saab arve maksumaksja: reegli taitmist peab keegi ju kontrollima.
Kontrollimisest tekkivad vaidlused tahendavad omakorda kulu. Need kulud ja
vaidlused jéuavad sageli diguskantsleri lauale voi kohtusse.

Saame koik vaga hasti aru, miks arstilt voi ka naiteks bussijuhilt ndutakse
dokumentaalset kinnitust erialaste oskuste ja td6kogemuse kohta. Sama kehtib ka
naiteks ohutu toidu kohta. Kui kaup pole usaldusvaarne, siis ei tohi seda muua. Kdik
nduded peaksid olema pdhjendatud, siindima koostdds arstide, transpordifirmade ja
toidutootjatega. Taiesti moistetav on ka laste, eakate voi puuetega inimeste tohus
kaitse runnakute eest. Nagu ka seismine ausa konkurentsi poolt ja elukeskkonna
saastamise vastu.

Lammatavana kipuvad aga mojuma need reeglid ja nduded, mis arusaadavat
eesmarki tegelikult ei teeni.

Ulemaéraseid véi ideoloogiliste eesmérkidega kitsendusi ei ole poliitikud ega
ametnikud harilikult ise valja méelnud. Neid on ndudnud moni haalekas huvigrupp.
Kui midagi ette heita, siis ehk seda, et ettevotlikkust parssivate liialduste ndudmisele
pole osatud voi tahetud vastu seista ei Eestis ega Euroopa Liidus tervikuna. Nii
kulutame lisaplasti, mis hoiab korgi piimapaki kiljes, uus auto ,abistab” lakkamatult
juhti ja kanakasvataja peab t6estama, et kana heaolu kasvab murul, aga mitte
kunstkattel.

Eestis kinnitab kanda fobokraatia ehk hirmu véim. See on vesi nii Ulereguleerimise kui
massjalgimise veskile. Karda eestimaist maasikat, droone ja meres-jarves ujuda. Karda
tuulikuid, pdlevkivi, hunte-karusid ja vange. Karda teedarset suitsukala ja kasevihta.
Karda tehisintellekti, haigust ja sdda. Otsi koikjalt marke, et asi on halb ja lootust
pole.

Hirm halvab ja muudab haavatavaks, see toodab umbusku ligimese vastu ja tldist
rahulolematust. See koik to6tab vastu burokraatliku koorma kahandamisele ega lase
inimestel oma elu taiel rinnal elada.

Sestap tasuks ehk moelda, kuidas muredega tegelda ja hirme vahendada. Tulevik
pole ilmtingimata tume. Hea oleks naidata, miks on métet unistada, unistusi teoks



teha, elu Eestiga siduda. Seda kdike vaba Ghiskonda kahjustavate tGlemaaraste
piiranguteta, sest nailine turvatunne annab tagasil6dgi.

Kui kisida, kas burokraatiat on liiga palju, vastatakse pigem jah. Kui aga moni
ulemaarane reegel vaidlustada, kélavad vastuhaaled. Mdeldagu kasvoi sellele, kuidas
noored seaduslikult soovi- ja joukohast t66d teha saavad. Raske on selgitada, et
inimUhiskonnas ei saa riske nulli viia. Ei ole vajagi, sest nii [ammatatakse
pealehakkamine ja tegutsemisjulgus, kaob maistlik ettevaatlikkus ja osavus. Eeldus, et
onnetuse juhtumise ohtugi pole, tekitab juba ise ohu.

Korra, julgeoleku ja mugavusega digustatakse andmete kogumist, kasutamist ning
uha laialdasemat jalgimist. Vaieldamatult on vaja kurjategijaid jalitada, samuti
tokestada kavandatavaid kuritegusid. Seda lubab ka Péhiseadus, mdistagi eeldusel, et
kuritegudeks ei peeta tegusid, mida vaba thiskond ei tohiks keelata.

Mo6o6dunud uUlevaateaastal porkusid Ghelt poolt korrakaitse- ja julgeolekuasutustele
lisavolituste andmise soov ja teisalt uskumus, justkui seniseidki volitusi kuritarvitataks
ja kontrolli polekski. Saame oma kontrollkaikude tulemusel kinnitada, et stisteemseid
kuritarvitusi ei ole. Nagu igas t60s ja inimeste elus Uldse voib tekkida vigu ja
vastuolusid. Olukord, kus keegi milleski kunagi ei eksi, pole inimihiskonnas méeldav.
Tunnustame kontrollitud asutusi avatud koost66 ja tehtud paranduste eest.

Vaga pohjalikku kaalumist ja ilmselt Riigikohtu pilku vajaks inimeste muutmine
tehnoloogiast sedavdrd soltuvaks, et kaovad inimlik vastutus ja otsuste pdhjendamis-
ning parandamisvdime. Inimene peab juhtima tehnoloogiat, mitte vastupidi. Kéik, mis
on tehnoloogiliselt véimalik, ei ole vajalik ega dige. Paraku kipub see vahel praktikas
ununema.

Monikord on tehnoloogiline lahendus juba ostetud, ja alles siis selgub, et seaduslikult
seda kasutada ei saagi. Sestap tuleb sageli Ule selgitada, et pohidiguste varasemast
ulatuslikumaks piiramiseks ei tohi kulutada sentigi maksumaksja raha enne, kui
piirangut lubav seadus on olemas.

Seal, kus see on digustatud, tuleb inimeste diguste ja kohustuste Ule otsustamisel
kasutada tehisintellekti. Oiguskantsleri ametkond on esimesed kontrollkdigud
tehisintellekti kasutavatesse asutustesse juba teinud. Oleme vétnud hoiaku, et tiihjast
tuli ei tee, hindame riske loogiliselt ja sisuliselt. Péhiseadus nduab, et riigiasutused
kasutaksid tehisintellekti vaid nii, et pohidigusi ei rikuta. Vastutab riik ja inimesel peab
alati olema véimalus masina tehtud otsust vaidlustada. Vaidlustada nii, et sellest ka
kasu on — sailima peab oskus ja jaks automaatseid otsuseid Ule kontrollida ja julgus
neid vajadusel parandada.

Ulevaateaastal tuli korduvalt ka meenutada, et seadus on olemuselt kokkulepe selle
kohta, mis on lubatud ja mis on keelatud, kuidas digused ja kohustused jagatakse.



Riigikogus on esindatud kéik suurema kandepinnaga ilmavaated ja huvid. Eesti
kokkuleppedemokraatias tulebki need vaated ja huvid labi kaaluda, otsida lahendust,
mis on enamuse meelest parim.

Heast kokkuleppest saavad osalised aru. Ja need osalised ei ole tksnes Riigikogu
liikmed, vaid kdik, kes seadust taitma peavad. Paraku on Gha rohkem seadusi, mida
lugedes pole selge, kes ja mida peab tegema. Sageli pannakse seadusega Uhte patta
seletuskiri. Oeldakse lausa, et pole lugu, parandame véi tdiendame seletuskirja. Vi et
seaduse asemel maaratakse digused ja kohustused arengukavade, juhendite,
teekaartide v6i muuga.

Isikute pohidigusi tohib piirata Gksnes selge seaduse alusel. Seadusest enesest peab
olema selge, mis on lubatud ja mis keelatud. Seletuskirjad on sageli — oletatavasti
suurte keelemudelite abiga — paisunud Ule méistliku piiri. Seletuskirja mote peaks
olema aidata eluliste ndidete varal mdista, mis on seaduse mdju, mis uute normide
tottu inimeste jaoks edaspidi teistmoodi on.

Tehisaru vohava tekstiloomega on hadas koik riigiasutused. Juba on laekunud ka
kaebusi nende ametnike peale, kes tehisaruga tehtud dokumendid lihidalt ja selgelt
esitada paluvad. Eesti digusruumi rikastab kohtulahend, mis pani tehisaru toodetud
valede eest vastutuse kaebajale.

Inimese muret on lihtsam maista, kui ta on selle kirja pannud lihidalt ja lihtsalt, oma
sdnadega. Ei kohus, ametnikud ega ka diguskantsleri ametkond vaja lehektilgede
kaupa tehisintellekti koostatud juttu, kus segamini oluline ja ebaoluline, faktid ja
valjamé&eldised, ning tagatipuks ka kdoik see, mida ametnik tehisaru meelest vastama
peab.

Kéikidel — ka diguskantsleri ametkonnal — tuleb kiiresti dppida tehisaru kasutama nii,
et t66 on kiirem ja parem. Oppida ehitama agente ja andma tarku ilesandeid
suurtele keelemudelitele. Vastutama ja loovalt métlema peab siiski jadma inimene.

Head lugemist!
Ulle Madise

oiguskantsler
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